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La política situada en territorios altamente desafiantes ha sido fuente de debates, 
concentrador de recursos, investigaciones e intervenciones de organismos internacionales, 
locales, nacionales, entre otros. Muchos de estos espacios expresan altos niveles de 
vulnerabilidad al clima, fragilidad social y bajo desarrollo económico, como lo es el corredor 
seco centroamericano especialmente la región hondureña. La interdependencia de factores 
sociales y ambientales demandan el accionar de múltiples instituciones para mitigar y hallar 
soluciones, cada una desde sus capacidades y experticias a los diferentes estreses que afecta 
la región. Esto constituye un sistema complejo al incorporar acciones, actores y temas 
dinámicos que configuran un sistema con múltiples capas analíticas (multiplex).  
En línea, frecuentemente se menciona las ventajas de las redes institucionales, sin embargo, 
estas en muchas ocasiones no son suficientemente entendidas para identificar sus 
estructuras, problemas y las oportunidades que puedan emerger. En este sentido, la red 
institucional del corredor seco se presenta como un caso de interés académico y científico, 
la que demanda ser estudiada, en su estructura y relaciones para fortalecer el impacto y 
eficiencia en sus acciones a nivel territorial. Metodológicamente se ha reconocido a la 
ciencia de las redes como la base conceptual y técnica para estudiar estos sistemas, dado las 
capacidades computacionales y matemáticas que esta ofrece. Consecuentemente, el 
documento aporta elementos metodológicos para entender las dinámicas sociales y 
territoriales, así como su integración con estudios prospectivos en contextos de cambio 
climático y de vulnerabilidad climática, obtenidas mediante entrevistas y revisión de fuentes 
secundarias. 
Al abordar las temáticas de cambio climático, seguridad alimentaria y agricultura 
fuertemente vinculadas en el espacio hondureño, y después de aplicar el método indicado, 
se logró identificar patrones relacionales no alineados entre las entidades institucionales y 
los territorios, develando una especie de desacople entre las vulnerabilidades futuras y las 
acciones de la red en las regiones.  Adicionalmente, la estructura relacional se muestra 
disortativa es decir que las entidades y sus vínculos configuran relaciones que tienden a 
conectarse con nodos más centralizados, lo que limita una mayor diversidad de 




interacciones reforzando una densidad muy baja de relaciones. También, existen subgrupos 
de instituciones y municipios con patrones relacionales caracterizados por una alta 
dependencia a instituciones o territorios, la cual agrega complejidad en la navegabilidad de 











Las redes de institucionales tienen un rol social y económico de alto valor, al contribuir a la 
reducción de brechas sociales, protección del medio ambiente, la reducción de la pobreza, el 
mejoramiento de la infraestructura, transferencia tecnológica, entre otros. Las redes ocupan 
un papel relevante en el entorno científico y político, pero se demanda un mayor nivel de 
entendimiento acerca de su funcionamiento e inclusive de cómo se transfiere y promueve  la 
adopción de tecnologías y políticas en los espacios locales (Martinez-Baron et al., 2018).  
Hay una amplia literatura sobre el rol de las redes institucionales y socio ambientales acerca 
de las intervenciones en los territorios para adaptar los impactos de origen 
antropocéntricos, en diferentes sistemas complejos (Castillo-Villanueva & Velázquez-Torres, 
2015). Dentro de varios beneficios de estas redes, se encuentran; a) economías de escala en 
recursos compartidos y experiencia técnica, las cuales permiten reconocer y hacer explícitas 
interconexiones y retroalimentaciones entre sub-disciplinas, también aumentan la escala 
temporal y espacial de los recursos existentes (Gardner et al., 2013), b) son flexibles, pueden 
favorecer la adaptación a la constante evolución de los problemas socio ambiéntales 
(Mertens et al., 2011; Sandström & Carlsson, 2008), c) el capital social generado fortalece los 
procesos de gobernanza ambiental. Esta puede reducir los conflictos, fomentar la confianza, 
disminuir los costos de inspección y consolidar el grupo internamente para la gestión 
colectiva de los recursos naturales comunes (Pretty & Ward, 2001), d) las conexiones entre 
diferentes grupos sociales y en diferentes niveles también tienen el potencial de promover el 
intercambio de información y la colaboración entre actores con diversas experiencias a fin 
de garantizar la flexibilidad y adaptabilidad (Newman & Dale, 2007).  
Por otra parte el corredor seco hondureño es considerado como una de las regiones con un 
alto riesgo climático medido por la organización German Watch métrica que considera 
eventos como tormentas, inundaciones, temperaturas extremas, olas de calor y frio (Kreft et 
al., 2016). También,  expresa un desarrollo local estancando y frágil en donde la región  se ha 
mantenido un patrón espacial-temporal de desarrollo bajo medido por el IDH, con valores 
índices entre 0.6 y 0.7 (Gonzalez et al., 2019a), es decir, poca movilidad hacia una 
prosperidad social en el tiempo.   




La literatura sobre las redes en Honduras sobre temas ambientales, de cambio climático, 
influencia en política y temas forestales, expresan la necesidad de explorar con mayor 
profundidad la operatividad de su funcionamiento, esto para mejorar y robustecer sus 
acciones e impactos. Galloway (2002), expresa sus reservas sobre como el país no han 
generado una estrecha vinculación entre la política y la investigación. En particular, 
considera que las redes se construyen sobre bases temáticas y objetivos claros, de los cuales 
se derivan estrategias, acciones e indicadores entre otros. Sin embargo, sus hallazgos, 
enlistan varias dificultades de las redes como; a) la financiación, las redes no son autónomas 
financieramente, b) la poca o débil representatividad de las instituciones del estado en las 
redes, lo que dificulta el flujo de información desde las iniciativas regionales hacia los 
decisores al nivel central, c) débil en la capacidad instalada de algunas regiones, d) la 
participación política, las regiones más alejadas de las esferas principales estarían por fuera 
de los debates; todo esto debilitan las acciones y la efectividad de las intervenciones por 
parte de organizaciones en el territorio.   
En cuanto a los actores institucionales, Castro et al. (2014) estimó un indicador para evaluar 
el nivel de influencia en sobre temas climáticos y de agricultura en Honduras,  la cual ubica a 
la Secretaria de Recursos Naturales y Ambiente (SERNA) y a la Secretaria de Agricultura y 
Ganadería (SAG) como las instituciones de mayor influencia. En este mismo ranking ubica las 
instituciones educativas en el nivel más bajo del indicador, contrariamente ubica en el top a 
las organizaciones bilaterales y multilaterales. Ambos estudios, aunque contribuyen con 
elementos de valor, aunque siguen sin abordar temas operativos, relacionales y escalables 
en el espacio territorial hondureño. También, hay vacíos en identificar organizaciones con 
cierto nivel de traslape sustancial en objetivos y estrategias operativas (Galloway, 2001). 
Dicho lo anterior, el documento busca describir el funcionamiento del sistema complejo de 
actores institucionales en el espacio situado del corredor seco, en un contexto de cambio 
climático, agricultura y seguridad alimentaria. En los capítulos siguientes se aborda 
primeramente una revisión del despliegue institucional en el territorio, seguido de análisis 
multicapa sobre su estructura las cuales faciliten un entendimiento y exploración de las 
interacciones entre instituciones y municipios. Finalmente, un análisis para de las brechas 
entre la intervención institucional y la demanda situada en los territorios municipales.   




Para ello, se enlistan las siguientes actividades; a) caracterizar la red de actores 
institucionales y sus relaciones dimensionales entre estos, b) explorar las interacciones de la 
red a nivel municipal, c) identificar potenciales distancias entre la intervención institucional y 
las necesidades locales de adaptación al cambio climático.  
Metodología y materiales 
El camino metodológico incluyo un trabajo de campo por medio de entrevistas a las 
principales instituciones y una revisión de fuentes secundarias, sin embargo, en respuesta a 
las dificultades asociadas al COVID19 se tuvo un menor numero de respuestas de las 
esperadas. Los insumos se dieron en términos de categorías de análisis tales como los 
atributos de las instituciones (actores) y las aristas(links) en los tres componentes de estudio 
(ver instrumento en el Anexo A).  Entre tanto, el análisis de redes sociales permitió procesar 
los datos mediante matrices y vectores obtenidos en las entrevistas para dibujar métricas 
relacionales, por medio de lenguajes de programación para su procesamiento. Con estas 
técnicas se obtienen métricas sobre el funcionamiento de la red a nivel general y el 
comportamiento local de los nodos o miembros(Conway, 2009).  
En la tabla1 resume las técnicas utilizadas y la base conceptual para el desarrollo del estudio 
(la descripción técnica de los métodos están en el anexo B). Para las actividades asociadas a 
la caracterización de la red de actores y sus interacciones con los municipios del corredor 
seco se desarrollaron en dos momentos de análisis, 1) entre los mismos actores (nodos de 
color negro) y 2) otro entre instituciones (nodos de color naranja) y territorios, mediante 
algún mecanismo de gobernanza o intervención, como lo son proyectos, planes, entre otros.  
Igualmente, es importante considerar que las fuentes secundarias, fueron utilizadas para 
identificar las relaciones y los atributos de los miembros cuando las entrevistas no fueron 
suficientes o no se pudieron llevar a cabo. 
  




Tabla 1. Enfoque Metodológico 
 
Fuente: Autores, se entiende por SAN, como seguridad alimentaria y nutrición  
Las estructuras de redes expresan complejidades tanto en sus conexiones como en la 
extensión e intensidad de las acciones desarrolladas, por lo tanto, las gráficas son una 
fotografía parcial de la red territorial de actores. Por otra parte, aunque existen limitaciones 
en una total representación de todos los involucrados en el corredor seco, el estudio y su 
enfoque de análisis de redes sociales (Aggarwal, 2011; Conway, 2009) como enfoque 
técnico, aporta elementos de utilidad para interpretar, mapear este sistema socio ambiental. 
Trabajo en campo y recolección de los datos. 
Generalidades:  
La aplicación del instrumento y la recolección de los datos estuvo afectada con la pandemia 
causada por el COVID19, lo que modifico el plan, la estrategia y la cobertura. El personal 




asignado para estas actividades estaba en edades de riesgo, lo que agrego más desafíos. Sin 
embargo, con una actitud entusiasta y utilizando los canales virtuales se logró obtener una 
cantidad suficiente de información para continuar con el estudio.  
Lo siguiente son algunos puntos a tener en cuenta:  
 Dominio y alcance espacial de los actores: El ejercicio de levantamiento de la 
información estuvo espacialmente delimitada para las organizaciones que tuvieran 
influencia e interacciones mediante proyectos, ejecuciones, estudios y demás en el 
corredor seco.  
 Variables y relaciones dimensionales de interés: La topología o aristas de interacción 
entre instituciones se agruparon en los temas de cambio climático, seguridad 
alimentaria y agricultura. También, la información asociada a las relaciones entre 
instituciones y los municipios fue abierta a las diferentes acciones disponibles y 
conocidas en el trabajo de campo y en la revisión de literatura.  
 Diseño y difusión del instrumento: Se diseñó una encuesta la cual se encuentra en el 
anexo A. La misma fue alojada en canales virtuales y distribuida por medios de correos 
electrónicos acompañada de una carta de presentación con una explicación sobre el 
propósito del estudio. En otros casos, ambos documentos fueron impresos y entregados 
físicamente en las instalaciones.   
 Detalles del trabajo de campo: este componente integro las siguientes acciones, a) 
revisión documental de material institucional y de medios virtuales, b) la elaboración de 
un directorio de instituciones existentes a nivel nacional, regional y local que trabajan en 
el corredor seco, el cual fue fortalecido con información facilitada por algunas 
Mancomunidades que funcionan en la región, c) la aplicación del instrumento de 30 
preguntas a 55 instituciones, tres de ellas aplicadas a la misma institución, pero a 
diferentes instancias debido a su importancia en el tema investigado.  
 Limitaciones del estudio: En general, fue complejo y difícil obtener respuesta de las 
instituciones gubernamentales, por lo cual en la mayoría de casos se solicitó apoyo de la 
Oficina de Transparencia Institucional, no obstante, la información proveída por las 
instituciones abordadas fue escasa, a excepción de la Unidad Técnica de Seguridad 
Alimentaria (UTSAN)  
 





Relaciones entre instituciones y sus dinámicas en el territorio del 
corredor seco hondureño 
Se enlistaron y detectaron 167 organizaciones en el estudio perfiladas en tres niveles a) 
Internacionales, b) Privadas y c) Públicas (ver Anexo C). Se destaca, la presencia de 
organizaciones de origen extranjero, en donde operan 30 organizaciones de cooperación 
internacional, tales como bancos de desarrollo, organizaciones científicas, de cooperación 
internacional entre otras. También, el papel de las instituciones de educación superior y sus 
relaciones en la región se expresa limitada y débil en términos relativos considerando el 
mapa total de actores, registrando la presencia de 4 actores de fuente privada y 2 
instituciones públicas (ver tabla 2).  
Tabla 2. Resumen de actores por perfil con operaciones e interacciones en el corredor 
seco hondureño 

















Fuente: Autores, *las organizaciones denominadas como mancomunidades y asociaciones de municipios a nivel regional, se 
caracterizan como organizaciones privadas, pero con propósitos de gobernanza y gestión pública.  
 




Las intervenciones más comunes en el corredor seco 
Alrededor de 384 interacciones fueron identificadas, sobre los temas claves tales como 
agricultura, seguridad alimentaria y cambio climático, entre otros, los cuales están visibles 
en el gráfico 1. Las interacciones pueden ser de solo un tipo (ejemplo, solo financiación, o 
solo cooperación técnica), o por lo contrario mutile. Es así, que 167 actores, han 
desarrollado un total de 99 interacciones en temas de agricultura, 122 en cambio climático y 
163 en temas asociados a seguridad alimentaria. Se destaca este último con mayores 
vinculaciones en temas relacionados en cooperación técnica y financiera. 
La figura 1, revela como las combinaciones de cooperación técnica, cooperación técnica y 
financiera han sido los tipos de relaciones más frecuentes y prevalentes entre las 
organizaciones en la región de interés. Sobre las topologías, la seguridad alimentaria se 
muestra con el mayor nivel de aristas, también se destaca las bajas interacciones asociadas a 
temas de comunicación, asesoría e inclusión social.   
Figura 1. Tipos y número de interacciones por temas  
 
Fuente: Autores 
Estructura de la red de interacciones entre instituciones 
Se puede visualizar en la figura 2, la estructura de interacciones agrupadas que han operado 
en el corredor seco (zona cuadro verde). Data su estructura, se pueden identificar patrones 





























































una especie de prestigio o dependencia de varios actores a uno o muy pocos. Esta estructura 
es más prevalente en la periferia de la red, bordeando el centro denso de la misma.  
Figura 2. Red de relaciones de actores en el corredor seco (A). Abajo, relaciones de 
acuerdo a la intensidad (B) y a la dimensión relacional(C) 
A. La  red visualiza de forma simplificada o en una sola linea las multiples relaciones 
(monoplex) entre los actor, de las cuales se cuentan 306 relaciones en una sola arista 
las cuales son representadas por la siguiente grafica. Se muestran también, algunos 
patrones con una alta intensidad en las relaciones y también se puede notar una 





Las relaciones se consideran de alta 
intensidad, bien por su frecuencia en los 
proyectos o por el nivel de cooperación entre 
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El grafo multicapa(multiplex), representa 
simultáneamente las interacciones en las tres 








los actores. Distribuyéndose de la siguiente 
manera; un 83% de vinculaciones se 
definieron como de alta intensidad, seguida 
de un 13% mediana y un 5% de baja.  
alimentaria cuenta con un 42%, cambio 
climático con 32% y agricultura del 26% del 
total de interacciones.  
Fuente: Autores. Mediante el algoritmo de visualización Fruchterman-Reingold, se da prioridad a los nodos con mayores niveles 
de interacción en el centro del grafo o de la red. 
Métricas de la red multicapa (multiplex) 
Las métricas permiten parametrizar la estructura de la red, sus dimensiones y características 
en dos bloques, a) patrones globales (ver tabla 3) y b) patrones locales (ver tabla 4). En este 
orden, la densidad muestra una baja interacción completa entre los nodos, es decir que solo 
el 2.7% de las interacciones posibles han sido efectivas entre todos los actores identificados. 
Esta estructura, revela que hay actores con cierto nivel de centralidad medido por los 
grados(links), con un 21% de las interacciones concentradas por nodos centrales. Otra 
característica de la red, es la presencia de módulos o bloques, medida por el coeficiente de 
modularidad de 0.53, indicando la presencia de aglomeración de nodos con distancias cortas 
con sus vecindades que con otro grupo de nodos. También, la relación entre actores en el 
corredor seco revela tiene patrones disortativas es decir que los actores de menor 
interacción buscan relacionarse no con sus pares sino nodos con mayor nivel de centralidad 
y conectividad. Por último, en promedio la red de actores del corredor seco está 
configurando cerca de 5 vínculos con otras instituciones. 




Transitividad  0.12 
Asortatividad -0.2371 
Links 384 
Vínculos promedio 4.59 
Centralidad 0.2153 
Fuente: Autores. Las métricas corresponden a la red multicapa. 
La tabla 4 muestra el top de las 15 primeras instituciones con mayores niveles de interacción 
(por grados y links), en donde se destaca la posición de UTSAN con 29 interacciones, definida 
como una organización publica con funciones de gobernanza. Igualmente, se destaca nodos 
con mayores niveles de centralidad basada en la intermediación, tales como UTSAN y la 




CASM. Esta métrica local, identifica los actores con las posiciones internas mejor localizados 
de acuerdo a las estructuras relacionales. Esta medida paramétrica, considera que los 
actores mejor localizados pueden tener una mayor importancia en la ejecución, diseño y 
participación en múltiples proyectos en la región.   
Tabla 4. Métricas red multicapa patrones locales 
Nodos Tipo Función  Grados Intermediación 
UTSAN Publico Gobierno 29 0.388509 
ADEPES privada ONG 24 0.148256 
DenoOrig privada Proyecto 22 0.181434 
MiAmbiente publico Gobierno 22 0.063322 
SAG publico Gobierno 22 0.159951 
CASM privada ONG 21 0.389957 
FOPRIDEH publico Gobierno 21 0.070051 
CenDeHum privada ONG 19 0.05614 
CRS internacional ONG 19 0.01218 
ASONOG privada ONG 18 0.089083 
FunVida privada ONG 18 0.089186 
FAO internacional Coop.Inter 16 0.015428 
AMFI publico Gobierno 15 0.013083 
CATIE internacional Coop.Inter 14 0.102684 
GOAL internacional ONG 14 0.076538 
Fuente: Autores 
Un análisis por las tipologías de Agricultura, Cambio Climático y SAN se presenta en las 
siguientes tablas (tabla 5,6 y 7). En cuanto a la agricultura (tabla 5) se destaca una alta 
centralidad de la red, cerca del 43% de las aristas están aglomeradas en pocos nodos, hay 
tendencia de las conexiones hacia a los actores con mayores interacciones esto medido por 
el parámetro de asortatividad de -0.2. Esta red presenta nodos aislados al componente o 
estructura principal, otra característica de su estructura es la presencia de 18 módulos de 
actores aglomerados configurando vecindarios de instituciones. Existe una variedad de 
instituciones que han interactuado alrededor de temas agrícolas, se registra 17 actores 
cooperantes y 6 organizaciones sin ánimo de lucro ONG, ambas internacionales. Igualmente, 
existe una importante interacción de actores privados, Empresas, Organizaciones igualmente 
privadas con funciones públicas como las Mancomunidades, fundaciones locales y 
proyectos.   
  










Métrica  Valor 
Participación de los 
links de agricultura 
en la red total  
26% 
Numero nodos 81 



































Fuente: Autores  
En línea, esta red tiene múltiples combinaciones y tipologías (también se les denomina 
atributos de grado) donde se destaca la cooperación técnica y financiera con un 39% de 
participación en el total de las relaciones de esta capa, seguido de la cooperación técnica 
con un 36%. También, los asuntos comunicacionales y asesoría social representen las 
dinámicas menores frecuentes en la región (ver tabla 6)  
  




Tabla 6. Tipos de cooperación en la dimensión Agrícola  
Tipo de cooperación % links cooperación 
Cooperación financiera y técnica 39% 
Cooperación técnica 36% 
Cooperación financiera 11% 
Comunicación 3% 
Cooperación financiera, comunicación y 
técnica 
3% 
Cooperación técnica y Asesoría social 3% 
Cooperación financiera, técnica y asesoría 
social 
2% 
Cooperación técnica y comunicación 1% 
Cooperación técnica y comunicación 1% 
Fuente: Autores.  
La red de seguridad alimentaria, presenta una participación de actores con 109 nodos y 155 
vínculos, también revela una alta centralidad en donde un 47% de los links están 
concentrados en algunos pocos actores relevantes. Esta dimensión tiene patrones donde los 
actores menos conectados buscar vincularse con las instituciones más centrales. La 
seguridad alimentaria se manifiesta como un tema de alta prioridad con una participación 
del 43% del total de las relaciones en la región. Igualmente, hay una importante y variada 
presencia de instituciones internacionales de cooperación y ONG (35), privadas (47) y 
públicas (27), ver tabla (7) 
  








Métrica  Valor 
Participación de los 
links de seguridad 
alimentaria en la red 
total  
42% 
Numero nodos 109 







































La red de SAN en la región del corredor seco, tiene múltiples combinaciones (atributos) en 
las cooperaciones donde se destaca las cooperación técnica y social con un 52% de 
participación en el total de las relaciones de esta capa (ver tabla 8). 
  




Tabla 8. Tipos de cooperación en la dimensión de Seguridad Alimentaria   
Tipo de cooperación % links cooperación 
Cooperación técnica y asesoría social 52% 
Cooperación financiera, comunicación 
y técnica 
28% 
Cooperación financiera y técnica 8% 




Cooperación técnica 2% 
Cooperación técnica y comunicación 2% 
Cooperación financiera 1% 
Cooperación técnica y comunicación 1% 
Fuente: Autores 
La red de la dimensión de cambio de climático cuenta con 93 actores y 118 vinculaciones, en 
comparación cuenta con una menor centralidad, pero más baja que las dos dimensiones 
anteriores. La red tiene una participación del 32% de las vinculaciones y una tendencia a 
configurar módulos y bloques de un 0.618, se pueden hallar un aproximado de 15 
aglomeraciones o vecindarios entre actores.  
  









Métrica  Valor 
Participación de los 
links de cambio 
climático en la red 
total  
32% 
Numero nodos 93 


















calado por el 






















Las relaciones más frecuentes están asociadas en cooperativas técnicas y asesoría social con 
un 51% del total de vinculaciones en la zona, otra combinación importante es la financiera, 
comunicación y técnica en un 30%. 
  




Tabla 10. Tipos de cooperación en la dimensión de Cambio Climático    
Tipo de cooperación % links cooperación 




comunicación y técnica 
30% 
Cooperación financiera y técnica 7% 
Comunicación 5% 
Cooperación financiera, técnica y 
asesoría social 
3% 
Cooperación técnica 2% 
Cooperación técnica y comunicación 2% 
Cooperación financiera 1% 
Cooperación Técnica y comunicación 1% 
 
Fuente: Autores 
La tabla 11, pone en comparación los 15 actores más conectados y las tipologías. Varios 
elementos importantes se revelan de esta tabla, uno es la baja participación de nodos de 
tipo empresas, proyectos e iniciativas privadas empresariales en las dinámicas relacionales 
en los temas analizados. La concentración de actores se da principalmente por instituciones 
públicas, fundaciones y organizaciones de cooperación internacional.  




Tabla 11 Comparación de las métricas locales de los primeros 15 actores más conectados. 
















DenoOrig 20 0.445021 UTSAN 27 0.556761 FunVida 15 0.524829 
SAG 11 0.380865 SEDIS 12 0.122101 HerHond 11 0.059365 
MiAmbien
te 
8 0.165095 FOPRIDEH 10 0.062946 ADEPES 10 0.187052 
SAGMediA
M 
6 0.070105 ADEPES 9 0.147531 MancoSOeste 9 0.302397 
CIAT 6 0.03096 GOAL 9 0.096602 MiAmbiente 8 0.154252 
WoVision 6 0.070253 CenDeHum 9 0.043383 Clima+ 8 0.120796 
IHCAFE 6 0.034768 PMA 9 0.198304 ASONOG 7 0.138931 
CASM 5 0.076582 CASM 8 0.32453 CASM 7 0.156689 
ADEPES 5 0.003165 RDS 8 0.047762 FOPRIDEH 7 0.282569 
AMFI 5 0.082911 V4CP 8 0.039027 CRS 7 0.139146 
DICTA 5 0.031603 SAG 8 0.046094 CenDeHum 6 0.254754 
FAO 5 0.037416 FAO 7 0.080241 CATIE 5 0.149666 
CAREprole
m 
4 0.050949 ASONOG 6 0.063113 FIAN 5 0.064501 
CATIE 4 0.065506 AMITIGRA 6 0.084285 AMFI 5 0.102325 
MANORC
HO 
4 0.014103 MAPANCE 6 0.062046 MANORCHO 4 0.029515 
 
Verde para organizaciones gubernamentales, b) Rojo para cooperación internacional + ONG, c) Naranja organizaciones privadas, d) Morado 
proyectos + empresas 




Respecto el ranking de nodos más conectados de la tabla anterior y por dimensión 
relacional, se explora el vecindario alrededor de estas organizaciones lideres (figura 3). Para 
todos los casos, se muestra variado y con múltiples tipos de organizaciones, además de 
conectarse entre sí.  
Figura 3 Redes de los vecindarios asociados a los nodos más centrales por tema. 
Vecindades de los nodos centrales de la red de agricultura:  
 
Vecindades de los nodos centrales de la red de cambio climático  
 
Vecindades de los nodos centrales de la red SAN 
  
Verde para organizaciones gubernamentales, b) Rojo para cooperación internacional + ONG, c) Naranja 
organizaciones privadas, d) Morado proyectos + empresas 
Fuente: Autores 




La figura 4, aborda un ejercicio proyectado que busca fortalecer y robustecer la red de 
actores en el corredor seco por temas, proponiendo potenciales rutas de interacción entre 
actores para mejorar la comunicación entre los actores. Esto mediante un análisis de 
trayectorias combinatorio, se puede obtener un parámetro de relacionamiento entre 
actores, en donde el valor más alto refiere a una excelente potencial vinculación de nodos 
los cuales pueden mejorar fuertemente la comunicación de la red. Los siguientes grafos 
representan las mejores opciones de navegabilidad de la red por nodo sugiriendo 
posibilidades de interacción.  
Figura 4. Redes de opciones de vinculación entre actores para mejorar la navegabilidad 




























Seguridad Alimentaria  




Mensajes claves  
 El corredor seco presenta cierta similitud la región Amazónica en términos de la 
internacionalización de sus problemas. Este fenómeno atrae esfuerzos transnacionales 
para su atención, las que se manifiestan en diferentes de acciones tanto económicos, 
como transferencia de tecnología, investigación y desarrollo, entre otros. En Honduras, 
el desempeño de las temas sociales y ambientales han sido elementos convocantes a la 
participación e intervención internacional, con 45 organizaciones de origen externo de 
cooperación internacional, investigación y organizaciones sin ánimo de lucro operando 
en el territorio. 
 La interacción de las instituciones de educación superior se presenta tímida en sus 
dinámicas con bajos números en comparación con otros actores, es decir, no se 
identificaron como nodos activos en el corpus de las interacciones. En la misma línea, 
hay baja visibilidad de actores privados o proyectos de empresas dentro de la red de 
actores en el corredor seco.  
 Las categorías de cooperación técnica y financiera en cualquiera de sus combinaciones 
son las más prevalentes especialmente en temas de seguridad alimentaria. Es decir, que 
el flujo de transferencia de conocimiento, técnicas, y tecnologías además de recursos 
financieros han sido más orientados en mejorar el acceso a alimentos a la población.   
 La red de actores presenta una estructura con una baja densidad en la interacción de 
estos y una alta centralidad de las relaciones en pocos nodos. Esto podría expresar cierto 
nivel de fragilidad de la red y simultáneamente una oportunidad para robustecer la red 
de actores.  
 Mapa institución del corredor seco tiene patrones de egoredes, colas gordas y relaciones 
disortativas lo que dificulta la navegabilidad de las relaciones entre los actores, es decir 
la baja densidad y conectividad e interacción entre actores es débil. 
Relaciones entre instituciones y las municipalidades del corredor 
seco 
En este capítulo se presenta un análisis que integra las instituciones y los municipios del 
corredor seco, como se mencionó en la metodología antes descrita. La figura 5 visualiza las 
intervenciones más frecuentes por instituciones que operan en el corredor seco hondureño, 
estas opciones fueron agregadas dado que las organizaciones en muchos casos tienen 




diversas acciones, entre las más relevantes están; a) cambio climático, b) negocios, políticas 
y promoción del sector agrícola, c) nutrición, salud y seguridad alimentaria, d) atención, 
prevención y gestión de riesgos naturales, e) servicios financieros, micro seguros y créditos, 
entre otros. Se pueden consultar la lista completa en el anexo D. 
Ilustración 5. Los temas de las intervenciones más frecuentes en el corredor seco 
 
Fuente: Autores 
La relación entre las instituciones y los municipios está representada en por la figura 6. Por 
medio de esta, se puede visualizar patrones de colas gordas y estructuras de relaciones de 
estrellas especialmente en relaciones que se ubican en las áreas periféricas de la red. Este 
patrón, revela una importante dependencia en dos sentidos a) muchos municipios están 
interactuando con pocos actores instituciones y b) muchas instituciones están vinculados 
con uno o pocos municipios. Para el caso a) implicaría una estructura de especialización en la 
atención a nivel territorial pero también podría expresar relaciones egocéntricas con alto 
nivel de riesgo y fragilidad. El caso b) implicaría un territorio con alta demanda de atención o 
concentración de acciones, también se podría configurar un proceso de sobre presencia de 
actores institucionales en una misma región.   
Igualmente, el grafo revela grupos o estructuras de ego redes en las periferias, así como un 
centro con alta interacción. Este núcleo con alto dinamismo (área roja) expresa una relación 
diversa y participativa, por el contrario, las relaciones periféricas muestran quizás un 
desaprovechamiento de toda la concentración de relaciones e intervenciones (área verde y 




























































disimiles entre los territorios, lo que podría explicarse por el conjunto de necesidades 
diferentes entre estos.   
Figura 6. Grafo de relaciones entre instituciones y municipios en el corredor seco 
hondureño 
 
Fuente: Autores. La red tiene un patrón direccional, es decir la captura de los datos indican una tendencia relacional de las 
instituciones a los municipios.  
En línea, la posición interna de los actores tanto municipios como instituciones, indica en 
nivel de involucramiento en el total de las relaciones de intervención en la región. Los 
municipios con mayor concentración de vínculos institucionales y las instituciones con 
mayores niveles de intervención están contenidos en la tabla 13. En cifras, el municipio 801 
(ver Anexo E) concentra aproximadamente el 9% de las aristas institucionales, seguido del 
municipio 1201 con un 6.5%, etc.  Paralelamente, las organizaciones AMHON y COMPASSION 
tienen una vinculación cercana al 9% del total de relaciones entre actores y municipios.  




Tabla 12. Análisis de grados, para municipios y organizaciones 




























Fuente: Autor. Las relaciones de entrada y salida, son obtenidos como métricas proporcionadas por las métricas de las técnicas 
de Redes sociales. 
Lo siguiente, es establecer vinculación espacial entre los niveles de interacción de las 
instituciones en los territorios (figura 7 izquierda, mayor información ver lista detallada en el 
anexo E) y la distribución espacial de los niveles de vulnerabilidad al cambio climático 
estimado en el estudio “Distribución espacial de la vulnerabilidad futura bajo escenario de 
cambio climático. Serie 3. Análisis municipal para Corredor Seco hondureño”(Gonzalez et al., 
2019b). Este documento, calcula a nivel municipal un indicador de mide el nivel de 
vulnerabilidad considerando varios vectores de variables agrícolas, sociales y de capacidades 
instituciones en el corredor seco mediante la metodología de la IPCC usando en varios 
estudios similares (Bouroncle et al., 2017; Parker et al., 2019), este se puede ver visualizado 
en el espacio en la figura 7 derecha. 
Uno elemento que se puede visualizar de los mapas es un patrón disímil entre la fuerza de 
intervención de la red institucional y los municipios que expresan mayor nivel de 
vulnerabilidad climática. Hay municipios que proyecta menores niveles de exposición al 
cambio climático, pero con altas niveles de presencia institucional en las mismas regiones, 
potencialmente por requerimientos y necesidades diversas e históricas sin superar.





Figura 7. Mapa de la distribución de las medidas en el espacio municipal del corredor seco (izquierda) y mapa del índice de vulnerabilidad en 
respuesta al cambio climático (derecha)  
  
 
Fuente: Tomado de (Gonzalez et al., 2019b) 
Variedades de niveles 
de intervención Baja 
vulnerabilidad 




Cruzando los indicadores mencionados, se reúne un número de municipios que se 
localizarían en las categorías de enlistadas, las variables “Interv” corresponde a las clases de 
municipios con alta, moderada, media y baja niveles de intervención, expresando un 
potencial desacople entre las ambas categorías con un total de 31 municipios con un muy 
alto y alto nivel de vulnerabilidad con un muy bajo nivel de intervención (ver figura 7 y 8).  
Figura 8. Distribución de los municipios con escalas de vulnerabilidad climática y escalas 
de intervención  
 
Fuente: Autor 
En la figura 9, los nodos de color rojo corresponden a categorías de niveles de vulnerabilidad 
climática, azul, por su parte, corresponde a la categoría de niveles de intervención 
institucional. El ancho del vínculo representa en número de municipios asociados entre 
ambas características. 








Las acciones identificadas en los municipios del corredor seco por parte de la 
red institucional 
Los tipos de acciones de la tabla 14 concentra el 80% del total de las acciones, en donde se 
destaca al cambio climático, seguido por temas asociados al sector agrícola, nutrición y 
seguridad alimentaria y prevención de riesgos naturales y climáticos como los tres 
principales temas.  
Tabla 13. Top de acciones más frecuentes en el corredor seco 
Tipos de acciones Total 
acciones 
Cambio climático 15% 
Negocios, políticas, promoción del sector agrícola 11% 
Nutrición, salud, educación y seguridad alimentaria 10% 
Atención, prevención y gestión de riesgos naturales y climáticos 9% 
Servicios financieros, micro seguros, créditos y acceso a mercados 8% 
Protección, gestión, mejoramiento y derecho ambiental 7% 
Asistencia, transferencia, cooperación de tecnologías 7% 
Asistencia legal, social, técnica y empleo 5% 
Educación y capacitaciones 4% 
Desarrollo económico, rural, local, sostenible  empresarial 3% 
Fuente: Autor 




Al relacionar los tipos de acciones y la vulnerabilidad potencial al cambio climático, ambas 
variables calculadas a nivel municipal en el corredor seco, se obtiene los siguientes hallazgos 
(ver figura 10): 
 El municipio 801, cuenta con la mayor cantidad de intervenciones asociadas a acciones 
de asistencia legal, social técnica y empleo, seguido del 601 y 1006. El primer municipio 
proyecta tener una vulnerabilidad relativa baja con respecto al cambio climático, el resto 
del mapa de calor está concentrado en municipios con baja vulnerabilidad.  
  En cuanto a la asistencia de familias, niñez y desplazamiento su distribución, estarían 
en el 601 y 1701 como los municipios con mayor nivel de intervenciones y con una alta 
vulnerabilidad climática.  Paralelamente, hay municipios con alta intervención y 
vulnerabilidad baja tales como el territorio 801 y 810. 
 Las acciones encaminadas al desarrollo rural, económico y local, se destaca la posición 
del municipio 601 con una mayor atracción de estas acciones y mayor vulnerabilidad en 
las capacidades de adaptación climática. 
 
Las acciones contenidas en la categoría de educación y capacitaciones, se muestran con 
baja presencia en los municipios con altos niveles de vulnerabilidad. Al igual con temas como 
el fortalecimiento productivo, infraestructura y pobreza, se pueden ver en los mapas de 
calor en el eje x las categorías de vulnerabilidad climática y en el eje de las y están los ID de 
los municipios del corredor seco hondureño.











Las acciones de relevancia son las asociadas al cambio climático y la presencia en los 
municipios con diferentes niveles de vulnerabilidad, en los mapas de la figura 11 se pueden 
identificar el número de acciones acorde a las categorías mencionadas. En el mapa A y C se 
observa que los municipios cuentan con una menor cantidad de intervenciones por parte de 
la red institucional, pero si una mayor exposición y riesgo al cambio climático con alrededor 
de 2 a 3 intervenciones. Contrariamente los municipios con muy baja vulnerabilidad cuentan 
con una mayor intervención entre ellos especialmente el distrito capital (ver figura 11).  
Del total de intervenciones en el corredor seco el 33% están concentradas en municipios 
perfilados como de alto riesgo climático, de este porcentaje apenas el 9% y el muy alto un 
3% está asociado alta nivel de acciones y alta vulnerabilidad (Ver anexo F) 
Figura 10. Mapas del número de intervenciones asociadas a cambio climático por 
categorías de vulnerabilidad climática 
A Alta vulnerabilidad 
 
B Baja vulnerabilidad 
 
C Muy alta vulnerabilidad 
 
D Muy baja vulnerabilidad 
 
Fuente: Autores 
Las acciones asociadas a seguridad alimentaria, nutrición y salud, también muestran una 
tendencia similar al tópico de cambio climático, en donde la mayoría de las acciones se 
despliegan en territorios que expresan una vulnerabilidad potencial en la adaptación al 




cambio climático baja (véase las figuras 10A y 10C).  Por otra parte, hay regiones en los 
niveles de riesgo en donde coincide con bajos niveles de intervención por parte de las 
instituciones.  
Considerando el total de las acciones detectadas, se estima que un 30% de estas se 
concentran en territorios que han sido catalogados como de alta vulnerabilidad climática y 
un 12% con un muy alto riesgo climático (ver anexo F). El porcentaje de intervenciones no 
superan una participación del 12% del total del accionar institucional.  
Figura 11. Mapas del número de intervenciones asociadas seguridad alimentaria, 
nutrición y salud por categorías de vulnerabilidad climática 




B Baja vulnerabilidad 
 
C Muy alta vulnerabilidad 
 
D Muy baja vulnerabilidad 
 
Fuente: Autores 
En cuanto al sector agrícola se mantiene un patrón de disimilitud de los dos temas anteriores 
donde los municipios con alta vulnerabilidad no son necesariamente las de mayores niveles 
de (ver figura 13). Del total de intervenciones relacionadas con agricultura el 34% se 
localizan en municipios catalogados como de alta vulnerabilidad y un 12% en un muy alto 
riesgo climático (ver anexo F). Se destaca que el 16% de las altas intervenciones se 




desarrollaran en tales municipios, y un 5% en los que más han expresado mayor fragilidad al 
clima.  
Figura 12. Mapas del número de intervenciones asociadas al fortalecimiento del sector 
agrícola por categorías de vulnerabilidad climática 
A Alta vulnerabilidad 
 
B Baja vulnerabilidad 
 
C Muy alta vulnerabilidad 
 




Conclusiones y discusiones  
 Los resultados indican la oportunidad para estimular un dialogo nacional con los actores 
para realizar ejercicios de que apoyen las validaciones geográficas de sus intervenciones. 
Dado que estos revelan patrones de municipios con alta atracción a las acciones a la red 
de actores en corredor seco. Esta concentración de medidas, recursos y proyectos, no 
son necesariamente iguales en el territorio.  De nuevo, desarrollar una agenda nacional 
de cooperación entre la red de actores para lograr desarrollar una estructura de 
intervenciones menos concentrada y más preparada para los desafíos futuros de la 
región. En línea este ejercicio de dialogo nacional entre las redes ambientales sobre sus 




operaciones acciones podrían mejorar la representación y efectividad de las acciones en 
donde los desafíos situados supera la capacidad estatal. Hay varios asuntos que pueden 
ser de interés, tales como insumos para validar la presencia en las regiones, las 
potenciales trayectorias y dinámicas sociales, agrícolas y climáticas que podría tener un 
territorio donde hacen presencia. Así mismo, la sobre intervención de algunas regiones y 
el rezago de otras. Es necesario, ajustar acciones, fortalecer temas y mejorar la 
cobertura.  
 La estructura de relaciones entre instituciones y territorios es diversa y expresa 
relaciones de alta dependencia a nivel municipal por la atención de actores con sus 
medidas e intervenciones. Existe una especie de regiones menos intervenidas 
especialmente las más lejanas a los centros y polos económicos. 
 Hay diferencias espaciales entre la intensidad de intervención institucional y los niveles 
de vulnerabilidad potencial a nivel municipal. Esto plantea varias cuestiones sobre la 
necesidad de explorar con mayor precisión las capacidades territoriales, estimulando 
procesos de colaboración profunda, mejor ajuste en las dinámicas integrativas y de 
cooperación entre las organizaciones.  
 La red de actores tiene una baja conectividad en la dimensional de cambio climático 
entre actores en la red institucional, pero si cuenta con una mayor dinámica entre 
instituciones y municipios se evidencia más dinámica, por lo que se puede visualizar una 
oportunidad de fortalecer a las instituciones en la región dado la intensidad y la 
importancia territorial. No debería ser una competencia de actores hay espacio para 
proyectar una mayor cooperación entre instituciones.  
 El sector educativo especialmente de nivel de superior registra una baja interacción con 
otros actores, o por lo menos no fueron mencionados como actores fundamentales en 
los contextos base evaluados.  
 Las acciones de cambio climático, seguridad alimentaria y agricultura, capturan el 80% 
del total de las intervenciones detectadas para más de 150 municipios del corredor seco. 
Estas acciones estas no están distribuidas de forma simétrica u homogénea en el 
espacio, lo que tiene sentido, considerando que hay regiones con mayor demanda de 
recursos y desafíos por atender. Sin embargo, en termino de construir capacidades 
futuras de adaptación al cambio climático, la estructura de ego redes y la alta 
dependencia los territorios a pocas instituciones, parece estar reforzando un potencial 




desacople a nivel territorial. Esto ofrece una oportunidad de calibrar las acciones 
colaboracionistas en la red considerando que la senda actual tiene una perspectiva de 
flujos de una inadecuada preparación en los tres temas priorizados.  
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Anexo A. Cuestionario  
 
N° de formulario  
I.INFORMACION GENERAL  
Nombre de la institución  
Dirección física de la institución  
Departamento:  
Municipio:  
Aldea/ barrio  
Teléfono de la institución  




Nombre del Gerente/ director / Coordinador/Responsable  
Teléfono del Gerente/director/Coordinador  
Naturaleza de la entidad 1. Privado 
2. ONG 
3. Gremial 
4. Asociación de municipalidades 
5. Gobierno local 
6. Asociación empresarial 
7. Cooperativa 
8. Asociación comunitaria 
9. Inversor comercial 
10. OPDF 
11. Empresa social 
12. Otros, cuales:____________________ 
Sector económico 1. Agricultura -ganadería 
 2. Socio diversidad 
 3. Infraestructura 
 4. Finanzas 
 5. Abogacía 
 6. Otro 
 
Grado de compromiso alcanzado con la responsabilidad y la 
sostenibilidad sociales 
 
1. Participación en ferias, plataformas, foros, vinculados con estos 
temas,  
2. Acciones, intervenciones de la organización en temas de cambio 
climático…. 
3. Impacto de la organización- políticas ajustar… 
II. Experiencia  
¿En cuáles de los siguientes temas se especializa la 
institución? (Marque todos los que correspondan) 
1.  Seguridad Alimentaria Nutrición 1- 5 defina su nivel de 
experticia en cada tema donde 5 sea el valor m  
2. Cambio climático 
3. Agricultura 




¿Cuál es el expertís institucional en el tema de agricultura? 1. Capacitación 
2. Promoción 
3. Asesoría técnica 
4. Cooperación financiera 
5. Crédito  
6. Asistencia tecnológica 
7. Ejecución de proyectos 
8. Co-ejecución de proyectos 
9. Ejecución programática 
10. Coordinación interinstitucional 
11. Comunicación/ visualización 
12. Incidencia política 
13. Investigación 
14. Vigilancia y control  
15. Inclusión social  
16. Asistencia social 
17. Normatividad/regulación 
18. Asesoría legal 
19. Difusión de tecnología 
 




3. Asesoría técnica 
4. Cooperación financiera 
5. Crédito  
6. Asistencia tecnológica 
7. Ejecución de proyectos 
8. Co-ejecución de proyectos 
9. Ejecución programática 
10. Coordinación interinstitucional 
11. Comunicación/ visualización 
12. Incidencia política 
13. Investigación 
14. Vigilancia 
15. Inclusión social  
16. Asistencia social 
17. Normatividad/ regulación  
18. Asesoría legal 
19. Difusión de tecnología 




3. Asesoría técnica 
4. Cooperación financiera 
5. Crédito  
6. Asistencia tecnológica 
7. Ejecución de proyectos 
8. Co-ejecución de proyectos 
9. Ejecución programática 
10. Coordinación interinstitucional 
11. Comunicación/ visualización 
12. Incidencia política 
13. Investigación 
14. Vigilancia 
15. Inclusión social  
16. Asistencia social 
17. Normatividad/ regulación 
18. Asesoría legal 
19. Difusión de tecnología 






¿Mencione 5 instituciones y organizaciones con las cuales 
trabaja con mayor frecuencia en el tema SAN a nivel 






¿Cuál es la intensidad de la relación con cada una de ellas? 
(Coloque la letra en el número según corresponda) 
A. De una a cinco veces al año 
B. De seis y más veces al año 







¿Mencione 5 instituciones y organizaciones con las cuales 
trabaja con mayor frecuencia en el tema agricultura a nivel 






¿Cuál es la intensidad de la relación con cada una de ellas? 
(Coloque la letra en el número según corresponda) 
A. De una a cinco veces al año 
B. De seis y más veces al año 







¿Mencione 5 instituciones y organizaciones con las cuales 
trabaja con mayor frecuencia en el tema cambio climático a 






¿Cuál es la intensidad de la relación con cada una de ellas? 
(Coloque la letra en el número según corresponda) 
A. De una a cinco veces al año 
B. De seis y más veces al año 







¿Cuáles son las razones de esa relación interinstitucional? 
(marque según corresponda) 
1. Cooperación financiera 
2. Cooperación técnica 
3. Implementación de proyectos/ actividades 
4. visualización Incidencia en políticas públicas 
5. Asistencia crediticia 
6. Asesoría Legal 
7. Difusión de tecnología 
8. Asistencia Técnica 










Anexo B. Tabla de métodos y técnicas usadas en el estudio 
 
Vinculación con el estudio Descripción  
a) Facilita información sobre 
las estructuras relacionales 
de las instituciones que 
operan en el corredor seco. 
b) Produce métricas para 
medir los patrones y tipos 
de relaciones entre los 
actores por dimensiones 
relacionales. 
c) Facilita la exploración y 
simulación acerca sobre la 




Análisis de redes sociales o Social Network Analysis (SNA) 
(Aggarwal, 2011; Conway, 2009). Este método de tratamiento de 
datos ordenados, provee visualización y métricas para abordar 
temas de vinculación entre actores (instituciones, personas, 
artículos, regiones, etc). Ofreciendo patrones locales (número de 
contactos-degree, posición en la red, influencia, entre otras 
estadísticas por nodo-miembro) y patrones globales de análisis 
(nivel de compactación de la red, densidad, nivel de centralidad, 
patrones de asociación, entre otros). 
 
Elementos claves: 
 Los nodos son agentes, organizaciones, personas y 
municipios. Se simboliza con círculos  
 Relaciones son conexiones, vinculaciones y links. En este 
sentido, las líneas responden a la relación entre un 
municipio que envía y otro que recibe alimentos, se 
simboliza con líneas 
 Estructuras de redes son la representación visual de las 
relaciones de abastecimiento derivado de la movilidad de 
alimentos agropecuarios. Se simboliza mediante la 
conexión de nodos por medio de líneas 
 
  




Anexo C. Listo de actores  
 
NODOS TIPO ORIGEN 
ASONOG privada ONG 
AMITIGRA privada ONG 
CASM privada ONG 
BM internacional Coop.Inter 
CAREPROLEM internacional ONG 
MAMLESIP privada Gobierno 
CATIE internacional Coop.Inter 
FIAN privada ONG 
MANORCHO privada Gobierno 
MANORPA privada Gobierno 
ADEPES privada ONG 
SESAL publico Gobierno 
GOAL internacional ONG 
MAPANCE privada Gobierno 
AMFI publico Gobierno 
DENOORIG privada Proyecto 
SAGMEDIAM publico Gobierno 
RDS privada ONG 
MIAMBIENTE publico Gobierno 
CENDEHUM privada ONG 
UTSAN publico Gobierno 
CDEGOLFON privada Empresa 
FOPRIDEH publico Gobierno 
V4CP privada Proyecto 
CEHPRODEC privada ONG 
CIAT internacional Coop.Inter 
CRS internacional ONG 
WOVISION privada ONG 
EAGPAZAAMB privada Educación 
MANCOSOESTE privada Gobierno 
AHPROCAFE privada ONG 
MANCOGUI privada Gobierno 
ASOPLANDESA privada ONG 
DICTA publico Gobierno 
FUNDBIEINTE privada ONG 
EDUFAMPRO privada Educación 
SEDIS publico Gobierno 
SENPRENDE publico Gobierno 
AMHON privada ONG 
FUNVIDA privada ONG 
HERHOND privada ONG 
CLIMA+ publico Gobierno 




MILPAH privada ONG 
ICF publico Gobierno 
MUNVALLEANG publico Gobierno 
MUNTEGUCI publico Gobierno 
UAHOND privada Gobierno 
UNITEC privada Educación 
PMA internacional Coop.Inter 
MANCOCOLOSU privada Gobierno 
UNISALUD publico Gobierno 
SECEDUC publico Gobierno 
OMM publico Gobierno 
SAG publico Gobierno 
FAO internacional Coop.Inter 
EAGPAZA privada Educación 
UNAG publico Educación 
AVSF internacional ONG 
ORGCOMU privada Comunitario 
ANAFAE privada ONG 
MESACOPAN privada ONG 
COSUDE internacional Coop.Inter 
SOLIDARI privada ONG 
COMIMANCO privada Gobierno 
ACESH privada ONG 
REDJOVENES privada ONG 
REDMUJERES privada ONG 
INCAP internacional Coop.Inter 
OPS internacional Coop.Inter 
ORGAGUA privada ONG 
ERSAPS publico Gobierno 
MUNICIPIOS publico Gobierno 
MANCOMUNI privada Gobierno 
REDHUMAN internacional ONG 
SINAGER publico Gobierno 
MESASEQNAL publico Gobierno 
EU internacional Coop.Inter 
GIZ internacional Coop.Inter 
EUROSAN privada ONG 
USAID internacional Coop.Inter 
CARE internacional ONG 
FIPAH privada ONG 
PRESANCA privada Proyecto 
MESASMUN publico Gobierno 
AYUACC internacional ONG 
TECHNOSERVE internacional ONG 
MANOSUNIDAS internacional Coop.Inter 
IFPRI internacional Coop.Inter 




INE publico Gobierno 
COPECO publico Gobierno 
ACDI internacional ONG 
AECID internacional Coop.Inter 
JICA internacional Coop.Inter 
FIDA internacional Coop.Inter 
PNUD internacional Coop.Inter 
UPFM publico Educación 
GOBCENTRAL publico Gobierno 
SWISSCONT internacional Coop.Inter 
PLAN internacional ONG 
ALDEGLOBAL privada ONG 
DGIS internacional Coop.Inter 
CAFOD internacional ONG 
CCAFS internacional Coop.Inter 
CENTSALUD publico Gobierno 
CENPROMYPE privada Empresa 
JUNTAANDA internacional Coop.Inter 
PNAE publico Gobierno 
MISIONTAIWAN internacional Coop.Inter 
MICHI privada ONG 
BCIE internacional Coop.Inter 
BID internacional Coop.Inter 
ZOE privada ONG 
ODECO privada ONG 
IHCAFE publico Gobierno 
PROCAGICA internacional Coop.Inter 
FUNDER privada ONG 
PROLENCA publico Gobierno 
INFOP publico Gobierno 
TROCAIRE internacional ONG 
FUNINTER privada ONG 
BECAMO privada Empresa 
AHSOMAINCOPA privada ONG 
MESTECAMB privada ONG 
MESATECCAFE privada ONG 
MANCOMANL privada Gobierno 
GOBLOCAL publico Gobierno 
FUNDETEA privada ONG 
HEIFER internacional Coop.Inter 
COMNALPRO privada Empresa 
FONDNACIO publico Gobierno 
IDRC internacional Coop.Inter 
FENAGH privada Empresa 
CAF internacional Coop.Inter 
PROGRESSA privada Proyecto 




FONDCENAME privada ONG 
UTZ privada ONG 
CESAL internacional Coop.Inter 
ANDALUCIA publico Proyecto 
MINIGR publico Gobierno 
DNCA publico Gobierno 
OCDIH privada ONG 
AHCC privada ONG 
UMAS publico Gobierno 
SAT publico Gobierno 
IHCIT publico Gobierno 
ACICAFOC privada ONG 
IDAMHO privada ONG 
RENACAMH privada ONG 
AMGTIERRA privada ONG 
PANMUNDO privada Proyecto 
ADETRIUNF privada ONG 
VECIHOND privada ONG 
GRUPOGUIA privada ONG 
CODEFAGOOLF privada ONG 
ICR internacional ONG 
CHRISAID internacional ONG 
CONROA privada ONG 
FHIS publico Gobierno 
INVESTFOUND privada ONG 
GWP internacional Coop.Inter 
PROMIRADOR privada ONG 
ECOFO privada Empresa 
SECENER publico Gobierno 
HOJAVALLE privada Empresa 
ACS publico Gobierno 
COCEPRADIL privada ONG 
CASAPRESI publico Gobierno 
 
Anexo D. Lista de intervenciones en el corredor seco 
Acciones detectadas Frecuencia 
Cambio climático 393 
Negocios, políticas, promoción del sector agrícola 285 
Nutrición, salud, educación y seguridad alimentaria 244 
Atención, prevención y gestión de riesgos naturales y climáticos 227 
Servicios financieros, micro seguros, créditos y acceso a mercados 215 
Protección, gestión, mejoramiento y derecho ambiental 190 
Asistencia, transferencia, cooperación de tecnologías 169 




Asistencia legal, social, técnica y empleo 130 
Educación y capacitaciones 114 
Desarrollo económico, rural, local, sostenible  empresarial 76 
Infraestructura y energía solar 62 
Pobreza, servicio social y genero 60 
Fortalecimiento productivo, producción, ambiente, empresaria y energía 58 
Atención de familias, niñez, emergencias y desplazamientos 41 
Gobernanza hídrica, recursos naturales, publica 40 
Investigación, atmosféricos y oceanográficos 38 
Cosechas y manejo de temas hídricos 37 
saneamiento básico 25 
Desarrollo de políticas sociales, en minas, agricultura, ordenamiento y  títulos de tierras 20 
Empleo e ingresos 20 
Cadenas de valor 19 
desarrollo local 17 
Prevención de violencia 17 
anticorrupción  10 
gestión de programas estratégicos 9 
promoción derechos niñez 8 
reducción y prevención de situaciones de emergencia humanitaria 5 
derechos humanos 4 
sostenibilidad y ordenamiento territorial 3 
capital social comunidades 2 
cooperativismo 2 
mitigación  y adopción  1 
recuperación de tierras 1 
salud animal y sanidad vegetal 1 
 
Anexo E. Número de intervenciones por municipios  
Municipios Total de intervenciones  
Distrito Central 107 





El Paraíso 55 
Ocotepeque 52 
Santa Rosa de Copan 50 
Marcala 38 
La Esperanza 35 











San Juan Guarita 26 
Alubaren 25 
Goascoran 25 
Belen Gualcho 23 
Guarita 22 
San Antonio de Flores 22 
Namasigue 21 
San Jose 21 
Santa Cruz 20 
Langue 20 
San Francisco 20 





San Isidro 17 
Erandique 17 
Santa Bárbara 17 
Yuscaran 17 
Concepcion 16 
Santa Ana 16 
La Libertad 16 
Guajiquiro 16 
Santa Lucia 16 
San Antonio 16 
San Buenaventura 16 
La Union 16 
Cucuyagua 15 
Alianza 15 
San Pedro 15 
Moroceli 14 
Lepaterique 14 
San Francisco de Coray 14 
Corquin 13 
Yarula 13 
San Sebastian 13 
San Antonio del Norte 12 
Opatoro 12 







San Nicolas 12 
Santa Elena 12 
Jesús de Otoro 12 
Santa Rita 12 
La Campa 12 
Copan Ruinas 12 
Aguanqueterique 12 
Mercedes de Oriente 12 
Lauterique 12 
La Venta 12 
San Jeronimo 12 
Morolica 12 
Nueva Arcadia 12 
Apacilagua 11 
San Lucas 11 
Talgua 11 
Duyure 11 




San Lorenzo 11 
San Francisco del Valle 11 
Vado Ancho 10 
Lucerna 10 
La Labor 10 
Nueva Armenia 10 
Soledad 10 
Orocuina 10 
San Manuel Colohete 10 
El Triunfo 10 
La Iguala 8 
Valle de Angeles 8 
Ojojona 8 
Oropoli 8 












San Rafael 8 
San Agustin 8 
La Jigua 8 
San Andres 8 
El Corpus 8 
ConcepciÃ³n 8 
La Virtud 8 
Camasca 8 
Florida 8 
San Antonio de Oriente 8 
Villa de San Francisco 8 
Gualcince 8 
San Marcos de Colon 8 
Concepcion de Maria 8 
La Encarnacion 8 
San Fernando 8 
Caridad 8 
Guinope 8 
Santa Ana de Yusguare 8 
San Francisco de Opalaca 8 









San Juan de Opoa 8 
Trinidad de Copan 8 
Alauca 8 
Las Flores 8 




San Marcos 8 
San Marcos de Caiquin 8 
Mapulaca 8 
Dolores Merendon 8 
San Jorge 8 
San Juan de Flores 8 
El porvenir 7 
Teupasenti 6 
San José 6 




Güinope  6 
Tegucigalpa 6 
El  Paraíso 5 
Jacaleapa 5 





Puerto Lempira 3 
Yoro 3 
Amapala 3 
Danlí  3 
San Pedro Sula 3 




Santiago de Puringla 2 






Anexo F. Tablas cruzadas de intervención y vulnerabilidad 
Acción Cambio climático  
Alta Interv Baja Interv Media Interv Moderada Interv Grand Total 
Alto 9% 12% 9% 3% 33% 
Bajo 7% 15% 13% 3% 37% 
Moderado 3% 1% 1% 0% 5% 
Muy alto 3% 4% 4% 2% 13% 
Muy bajo 7% 5% 1% 0% 12% 
Grand Total 29% 37% 26% 8% 100% 
 
Acción Nutrición, salud, educación y seguridad alimentaria  
Alta Interv Baja Interv Media Interv Moderada Interv Grand Total 
Alto 9% 10% 8% 2% 30% 
Bajo 9% 12% 12% 3% 37% 
Moderado 5% 1% 0% 0% 6% 
Muy alto 3% 4% 4% 2% 12% 
Muy bajo 11% 4% 1% 0% 15% 
Grand Total 37% 31% 26% 7% 100% 
 




Acción Negocios, políticas, promoción del sector agrícola  
Alta Interv Baja Interv Media Interv Moderada Interv Grand Total 
Alto 16% 9% 6% 4% 34% 
Bajo 9% 11% 9% 3% 32% 
Moderado 7% 1% 0% 0% 8% 
Muy alto 5% 3% 4% 2% 14% 
Muy bajo 8% 3% 0% 0% 12% 
Grand Total 44% 27% 20% 9% 100% 
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